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     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
      ΝΟΜΟΣ ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΟΥ
                 ΔΗΜΟΣ ΚΩ

Απόσπασμα από το 18ο πρακτικό της από 16-09-2013   συνεδρίασης
της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Κω.

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

 «Εξέταση ενστάσεων που υποβλήθηκαν κατά του πρακτικού διενέργειας του διαγωνισμού προμήθειας Ηλεκτρολογικού Υλικού για τις ανάγκες της Δ.Ε. Κω»


Σήμερα στις 16 Σεπτεμβρίου 2013, ημέρα Δευτέρα & ώρα 13:00, η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Κω, συνήλθε σε δημόσια  συνεδρίαση στο Δημοτικό Κατάστημα, ύστερα από την υπ’ αριθμ. πρωτ. 35773/12-09-2013 πρόσκληση, που εκδόθηκε από τον Πρόεδρο, και γνωστοποιήθηκε  στα μέλη της αυθημερόν, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 72, 74 και 75 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ 87 / Α΄ /07-06-2010) – «Νέα Αρχιτεκτονική της  Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα Καλλικράτης» .   


Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης αυτής, ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι στο σύνολο των   μελών ήσαν :
	      ΠΑΡΟΝΤΕΣ

1. Γιωργαράς Αντώνιος 
2. Ρούφα Ιωάννα
3. Μήτρου Εμμανουήλ
 (αναπλ. μέλος) 
4. Πης Σταμάτιος
 (αναπλ. μέλος)
5. Σιφάκης Ηλίας     

	     ΑΠΟΝΤΕΣ
1. Κιλιμάτος Νικόλαος

2. Ζερβός Νικόλαος

3. Μπαραχάνος Αθανάσιος  

4. Μουζουράκης Θεόφιλος 
5. Παπαχρήστου-Ψύρη Ευτέρπη
              οι οποίοι  κλήθηκαν και δικαιολογημένα δεν προσήλθαν       
6.  Μαρκόγλου Σταμάτιος

                                                                                      


            Στην συνεδρίαση παρευρέθηκε υπάλληλος του Δήμου Κω, για την ορθή τήρηση των πρακτικών, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 75 του Ν.3852/2010.    
          Ο Πρόεδρος, ύστερα από την διαπίστωση απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της  συνεδρίασης  και εισηγήθηκε  ως κατωτέρω τα θέματα της ημερήσιας διάταξης. 
ΘΕΜΑ 13ο
ΑΡ. ΑΠΟΦ. : 245
    Ο  Πρόεδρος  εισηγούμενος το 13ο  θέμα  της ημερήσιας διάταξης έθεσε στη διάθεση των μελών το Α.Π. 30056/01-08-2013  Πρακτικό Διενέργειας ανοικτού Διαγωνισμού προμήθειας «Ηλεκτρολογικού Υλικού για τις ανάγκες της Δ.Ε. Κω». Σύμφωνα με το πρακτικό αυτό στον ανοικτό διαγωνισμό κατατέθηκαν τρεις (3) προσφορές ενδιαφερόμενων  προμηθευτών,  ήτοι: α) της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.», β) της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» και γ) της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» εκ των οποίων απορρίφθηκαν οι προσφορές των δύο  ήτοι: α)  της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.» και β) της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» για τους λόγους οι οποίοι, για κάθε μία από τις προαναφερόμενες εταιρείες, καταγράφονται στο προαναφερόμενο πρακτικό. 

Κατά του πρακτικού διενέργειας κατατέθηκαν ενστάσεις και από τους τρεις συμμετέχοντες, οι οποίες είναι οι εξής:

Α) ένσταση της εταιρείας  «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.» με την οποία  ενίσταται κατά: α) της   απόρριψης της προσφοράς της από την Επιτροπή Διαγωνισμού, λόγω μη προσκόμισης πιστοποιητικού αρμόδιας Δικαστικής ή Διοικητικής Αρχής περί μη έναρξης διαδικασίας θέσεως σε αναγκαστική διαχείριση  και περί μη διαδικασίας θέσεως σε αναγκαστική διαχείριση, β) της συμμετοχής στον διαγωνισμό της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» διότι προσκόμισε υπεύθυνες δηλώσεις με ημερομηνία δήλωσης μεταγενέστερη της ημερομηνίας θεώρησης τους, δεν υπέβαλε ειδικό τεύχος τεχνικής περιγραφής του άρθρου 11 της διακήρυξης του διαγωνισμού αλλά μόνο φυλλάδια και εικονογραφημένα έντυπα των προϊόντων και δεν προσκόμισε τα πιστοποιητικά ISO των προϊόντων της μεταφρασμένα στην Ελληνική γλώσσα, ως αυτό προβλέπεται στο άρθρο 6 του ΕΚΠΟΤΑ. Για τους προαναφερόμενους λόγους ζητά να γίνει δεκτή η ένστασή της και κατά συνέπεια και η προσφορά της, να συνεχιστεί η διαδικασία του διαγωνισμού με τη συμμετοχή της και να αποκλεισθεί η προσφορά της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.».
Β) ένσταση της εταιρείας  « 3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» με την οποία ενίσταται κατά της απόρριψης της προσφοράς της από την Επιτροπή Διαγωνισμού, λόγω ότι οι υπεύθυνες δηλώσεις που κατατέθηκαν θεωρημένες για το γνήσιο της υπογραφής από τον νόμιμο εκπρόσωπο της εταιρείας δεν ήταν σφραγισμένες με την εταιρική σφραγίδα τονίζοντας ότι δεν προβλέπεται από τον ΕΚΠΟΤΑ ή την διακήρυξη τέτοια υποχρέωση. Για τον προαναφερόμενο λόγο ζητά  να γίνει δεκτή η ένστασή της και  να ακυρωθεί το από 01-08-2013 πρακτικό Επιτροπής Διεξαγωγής της Δημοπρασίας με το οποίο δεν έγινε δεκτή στο επόμενο στάδιο του διαγωνισμού.
Γ) ένσταση της εταιρείας  «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» με την οποία ενίσταται κατά: α) της συμμετοχής στον διαγωνισμό της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ Α.Β.Ε.Τ.Ε.» διότι δεν προσκόμισε δικαιολογητικά που προβλέπονταν στην διακήρυξη (ένορκη δήλωση με την οποία να βεβαιώνονται τα ζητούμενα του άρθρου 7 παρ. 3 της διακήρυξης ως αυτό προβλεπόταν στο άρθρο 7 παρ. 6 αυτής και ενημερότητες του ΟΑΕΕ από τις οποίες να προκύπτει ότι δεν οφείλει εισφορές σε ασφαλιστικά ταμεία), β) της συμμετοχής της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.» διότι δεν προσκόμισε, όπως προβλέπεται από την διακήρυξη (άρθρο 7 παρ. 3) πιστοποιητικά από τα οποία να προκύπτει ότι η εταιρεία δεν τελεί υπό διαδικασία κήρυξης σε πτώχευση, έκδοσης αναγκαστικής διαχείρισης, αναγκαστικής εκκαθάρισης, πτωχευτικού συμβιβασμού ή υπό άλλη ανάλογη διαδικασία ούτε προσκόμισε ένορκη δήλωση για να βεβαιώνει τα παραπάνω (άρθρο 7 παρ. 6 της διακήρυξης) και τα τεχνικά στοιχεία που προσκόμισε για τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό ήταν όλα ασφράγιστα και ανυπόγραφα με αποτέλεσμα η εταιρεία να μην δεσμεύεται πουθενά έναντι του Δήμου για την ποιότητα και τις τεχνικές προδιαγραφές των υπό προμήθεια υλικών της, γ) της συμμετοχής της εταιρείας «Β.ΚΑΥΚΑΣ Α.Ε.» διότι δεν προσκόμισε τα ΦΕΚ που αναφέρονται στο πιστοποιητικό περί μεταβολών που κατέθεσε στο διαγωνισμό ώστε να προκύπτει η ισχύουσα και νόμιμη εκπροσώπηση και σύνθεσή της και επιπλέον τα τεχνικά στοιχεία που προσκόμισε για τη συμμετοχή της στο διαγωνισμό ήταν όλα ασφράγιστα και ανυπόγραφα με αποτέλεσμα η εταιρεία να μην δεσμεύεται πουθενά έναντι του Δήμου για την ποιότητα και τις τεχνικές προδιαγραφές των υπό προμήθεια υλικών της. Για τους προαναφερόμενους λόγους ζητά να διορθωθεί το από 01-08-2013 πρακτικό διαγωνισμού και να συμπληρωθούν οι λόγοι αποκλεισμού των δύο εταιρειών (οι οποίοι αναφέρονται στο πρακτικό) με τους λόγους που προανέφερε η εταιρεία.
          Η Επιτροπή  Αξιολόγησης εξέτασε τις κατατιθέμενες ενστάσεις και συνέταξε το  Α.Π. 34660/05-09-2013 Πρακτικό  σύμφωνα με το οποίο  προτείνει στην Οικονομική Επιτροπή: 

1. Ως προς την ένσταση της εταιρείας ‘’Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ ΑΒΕΤΕ : 

Α. Πρέπει να γίνει δεκτή ως προς το 1ο σκέλος της, εφόσον το Πρωτοδικείο Αθηνών ως αρμόδια Δικαστική Αρχή δηλώνει ότι δεν μπορεί να εκδώσει πιστοποιητικό περί μη έναρξης διαδικασίας θέσεως σε αναγκαστική διαχείριση και εκκαθάριση παρά την αίτηση της εταιρείας. Επίσης τα ζητούμενα της παραγράφου 3 του άρθρου 7 της διακήρυξης προκύπτουν από τα υπόλοιπα πιστοποιητικά του Πρωτοδικείου Αθηνών και την βεβαίωση του Γ.Ε.Μ.Η. 

Β. Να απορριφθεί ως προς το 2ο σκέλος της διότι η διαφορετική ημερομηνία δήλωσης από την ημερομηνία θεώρησης στις υπεύθυνες δηλώσεις της εταιρείας ‘’ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ ΟΕ’’ θεωρείται επουσιώδες σφάλμα της αρμόδιας αρχής για το γνήσιο της υπογραφής και δεν αποτελεί έλλειψη δέσμευσης της εταιρείας ως προς τον Δήμο Κω.

Γ. Να απορριφθεί ως προς το 3ο σκέλος της διότι η πληρότητα ή όχι του τεύχους τεχνικής περιγραφής θα εξετασθεί κατά το στάδιο της αξιολόγησης των τεχνικών χαρακτηριστικών.

Δ. Να απορριφθεί ως προς το 4ο σκέλος της διότι τα ΙSO των προϊόντων, έστω και στην αγγλική γλώσσα, αποσκοπούν στην πιστοποίηση της ποιότητας κατασκευής τους, το οποίο τελικώς είναι και το ζητούμενο οποιασδήποτε προμήθειας. 

2. Ως προς την ένσταση της εταιρείας ‘’3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε’’ :

Πρέπει να γίνει δεκτή, διότι με το υπ’ αριθμ 884/11-7-2013 Πρακτικό Δ.Σ. της εταιρείας αποφασίστηκε η συμμετοχή της στον συγκεκριμένο διαγωνισμό, παρόντος μάλιστα του Αντιπροέδρου και Διευθύνοντος Συμβούλου κ. Κρούσκου Ν. Συνεπώς η έλλειψη σφραγίδας της εταιρείας από τις υπεύθυνες δηλώσεις δεν αποτελεί έλλειψη δέσμευσης της εταιρείας ως προς τον Δήμο Κω.

3. Ως προς την ένσταση της εταιρείας ’ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ ΟΕ’’:

Α. Να απορριφθεί ως προς το 1ο σκέλος της, διότι το προσωπικό της εταιρείας ‘’Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ ΑΒΕΤΕ είναι ασφαλισμένο στο ΙΚΑ και υπάρχει ασφαλιστική ενημερότητα του ΙΚΑ.

Β. Να απορριφθεί ως προς το 2ο σκέλος της, εφόσον το Πρωτοδικείο Αθηνών ως αρμόδια Δικαστική Αρχή δηλώνει ότι δεν μπορεί να εκδώσει πιστοποιητικό περι μη έναρξης διαδικασίας θέσεως σε αναγκαστική διαχείριση και εκκαθάριση παρά την αίτηση της εταιρείας. Επίσης τα ζητούμενα της παραγράφου 3 του άρθρου 7 της διακήρυξης προκύπτουν από τα υπόλοιπα πιστοποιητικά του Πρωτοδικείου Αθηνών. 

Γ. Να απορριφθεί ως προς το 3ο σκέλος της διότι, διότι με το υπ’ αριθμ 884/11-7-2013 Πρακτικό Δ.Σ. της εταιρείας αποφασίστηκε η συμμετοχή της στον συγκεκριμένο διαγωνισμό, παρόντος μάλιστα του Αντιπροέδρου και Διευθύνοντος Συμβούλου κ. Κρούσκου Ν. Συνεπώς η έλλειψη σφραγίδας της εταιρείας από τις υπεύθυνες δηλώσεις δεν αποτελεί έλλειψη δέσμευσης της εταιρείας ως προς τον Δήμο Κω.

Κατόπιν όλων αυτών και λαμβάνοντας υπ’ οψην το συμφέρον του Δήμου και την διασφάλιση της διαύγειας της διαδικασίας, η Επιτροπή προτείνει να γίνουν δεκτοί όλοι οι συμμετέχοντες στον διαγωνισμό «Προμήθεια Ηλεκτρολογικού Υλικου για τις αναγκες της Δ.Ε. Κω».

   Κατόπιν των ανωτέρω ο Πρόεδρος πρότεινε: α) την αποδοχή του Α.Π. 34660/05-09-2013 Πρακτικού  της επιτροπής και ως εκ τούτου την αποδοχή, εν μέρει, της ένστασης της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ ΑΒΕΤΕ», την αποδοχή της ένστασης της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.»   και την απόρριψη της ένστασης της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.» και β) την συνέχιση της διαδικασίας του διαγωνισμού  με τη συμμετοχή όλων των συμμετεχόντων σε αυτόν, προς το συμφέρον του Δήμου. 

Ακολούθησε διαλογική συζήτηση κατά της διάρκεια της οποίας διατυπώθηκαν διάφορες απόψεις επί του θέματος μεταξύ αυτών και του μέλους Σιφάκης Ηλία, ο οποίος ανέφερε ότι αν και διαφωνεί με την διαδικασία της προμηθείας, διότι την θεωρεί κατάτμηση, αφού γίνεται για κάθε Δημοτική Ενότητα χωριστά και όχι για όλο το Δήμο, συμφωνεί με την πρόταση της επιτροπής και του Προέδρου και εγκρίνει το θέμα, προς το συμφέρον του Δήμου.
       Στη συνέχεια  ο Πρόεδρος ζήτησε από τα μέλη να αποφασίσουν σχετικά.  
Υπέρ της πρότασης ψήφισαν ο Πρόεδρος κ. Γιωργαράς Αντώνιος και τέσσερα (4) μέλη: 1)  Ρούφα Ιωάννα, 2) Μήτρου Εμμανουήλ, 3) Πης Σταμάτιος, 4) Σιφάκης Ηλίας. 
Η Οικονομική  Επιτροπή μετά από διαλογική συζήτηση, ανταλλαγή θέσεων και απόψεων, αφού έλαβε υπόψη της :         

· Την εισήγηση του Προέδρου 

· Τις διατάξεις των άρθρων 72 και 75 του Ν. 3852/2010
· Τις διατάξεις του  ΕΚΠΟΤΑ

· Την  αριθμ. πρωτ. 22702/19-06-2013 Διακήρυξη του Δημάρχου Κω
· Το  Α.Π. 30056/01-08-2013 Πρακτικό Διενέργειας του  Διαγωνισμού
· Την  Α.Π.  30537/05-08-2013 ένσταση της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ ΑΒΕΤΕ»
· Την Α.Π. 30518/05-08-2013 ένσταση της εταιρείας  «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.»
· Την Α.Π.30576/05-08-2013 ένσταση της εταιρείας «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.»

· Το Α.Π. 34660/05-09-2013  πρακτικό  της Επιτροπής  

· Την συζήτηση που προηγήθηκε και τις απόψεις που διατυπώθηκαν

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ   ΟΜΟΦΩΝΑ
1.  Αποδέχεται το Α.Π. 34660/05-09-2013 πρακτικό εξέτασης των ενστάσεων που κατατέθηκαν κατά του Πρακτικού Διενέργειας Διαγωνισμού για «Ηλεκτρολογικού Υλικού για τις ανάγκες της Δ.Ε. Κω»   
2.  Αποδέχεται την ένσταση της εταιρείας «Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ ΑΒΕΤΕ» ως προς το 1ο σκέλος της και την απορρίπτει  ως προς τα υπόλοιπα σκέλη  της. 
3. Αποδέχεται την ένσταση  της εταιρείας «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.»
4. Απορρίπτει την ένσταση της εταιρείας  «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε.»
5. Την συνέχιση της διαδικασίας του  ανοικτού διαγωνισμού από την αρμόδια επιτροπή με όλους τους συμμετέχοντες στο διαγωνισμό («Α. ΜΟΥΡΑΤΙΔΗΣ ΑΒΕΤΕ», «3Κ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.», «ΒΑΣ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ Ο.Ε»), προς το συμφέρον του Δήμου.
………….…………………………………………………………………………………………….
Αφού συντάχθηκε και αναγνώσθηκε το πρακτικό αυτό, υπογράφεται ως κατωτέρω.

	Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής

Γιωργαράς Αντώνιος


	    Τα μέλη
1. Ρούφα Ιωάννα 
2. Μήτρου Εμμανουήλ  
3. Πης Σταμάτιος     
4. Σιφάκης Ηλίας                                     








� Το 2ο αναπλ. μέλος,  Μήτρου Εμμανουήλ, κλήθηκε και προσήλθε προς αναπλήρωση του απόντος τακτικού μέλους Κιλιμάτου Νικολάου, σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 2 του Ν. 3852/2010. Το πρώτο αναπληρωματικό μέλος Διακογιώργης Ελευθέριος, μετά από τηλεφωνική επικοινωνία, αδυνατούσε να προσέλθει στη συνεδρίαση. 


� Το 3ο αναπλ. μέλος,  Πης Σταμάτιος, κλήθηκε και προσήλθε προς αναπλήρωση του απόντος τακτικού μέλους Ζερβού Νικολάου, σύμφωνα με το άρθρο 75 παρ. 2 του Ν. 3852/2010.


� Το τακτικό μέλος Μαρκόγλου Σταμάτιος προσήλθε στη συνεδρίαση αλλά  αποχώρησε μετά την συζήτηση και λήψη απόφασης επί του 7ου θέματος της ημερήσιας διάταξης. 
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